SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 454/2021-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN RN

I . -ostapeného  advokatskou  kancelariou
TOMANICEK & PARTNERS s.t. 0., Sladkovitova 6, Zilina, v mene ktorej kona

konatel’ a advokat JUDr. Marian Durana, PhD., proti uzneseniu Okresného siidu Banska Bystrica

¢. k. 28 Ek 70/2020 z 21. jula 2021 za ucasti zacastnenej osoby [ EGNGNGEGEGEGEEE
I <013 (<] na (izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom  |EEG—G——
T —

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28 Ek 70/2020 z 21. jala 2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 28 Ek 70/2020 z 21. jala 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Banska Bystricaje povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
&. k. 1. US 454/2021 z 30. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit sidu na dalSie konanie a priznatt mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie, ako aj trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ staZovatela (povinného v exeku¢nom konani) namierentt proti rozhodnutiu vyssicho
sudneho uradnika, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie. Podstatou exekucne;j
veci bolo to, ze po prévoplatnosti uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o naroku opravneného
na ndhradu trov konania oproti stazovatel'ovi, avSak eSte pred vydanim uznesenia o vySke trov
(exeku¢ného titulu), bol na majetok stazovatela vyhlaseny konkurz. Predmetom skumania
exekuéného sudu sa stalo posudenie, ¢i pohl'adavka opravneného na néhradu vycislenych trov
konania (ne)podlieha oddlZeniu stazovatel’a, a teda ¢i ide o dovod, pre ktory je potrebné exektliciu
zastavit'.

3. Nastoleny problém vyrieSil okresny sid konStatovanim, Ze pohladavka z titulu ndhrady trov
konania je procesnej povahy a vznika az diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli tieto trovy
vyCislené. Kedze vymahand pohladavka vznikla az po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz, okresny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by branili vymahatel'nosti
exekucného titulu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' je na rozdiel od okresného sudu presvedCeny o tom, Ze momentom vzniku
pohl'adavky na ndhradu trov konania je (uz) pravoplatnost’ rozhodnutia o naroku na ndhradu trov
konania a tento narok je mozné prihlésit’ do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov
konania. V posudzovanom pripade pravoplatnost’ rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania
predchadzala vyhlaseniu konkurzu, opravneny bol povinny svoju pohladavku uplatnit’ formou
prihlaSky vo vyhldsenom konkurze, ¢o vSak neurobil. Exeku¢nym titulom vymahand pohl'adavka
vznikla podl'a nazoru stazovatela pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
ateda stratila vlastnost’ vymadhatelnosti [§ 166e ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o konkurze* alebo aj ,,Zo0KR*)].



5. Ako uz bolo naértnuté, stazovatel' svoju argumentaciu zalozil na ndzore, Ze pohladéavka
na nahradu trov konania vznikd uz rozhodnutim sudcu o naroku na ich nahradu. O nédhrade trov
konania sa hovori ako o procesnom prave z doévodu, ze sudca ho priznd strane v zavislosti
od vysledku v spore. Akonahle sudcovo rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, stdva sa tzv. inou
pravnou skuto¢nostou, ktord konstituuje narok aj vrovine hmotného prava. Predpoklada
to § 489 Obcianskeho zékonnika. Nadvdzne ozrejmuje, Ze konstitutivne rozhodnutie vytvara
vo vSeobecnosti novy stav a deklaratérne skuma to, o uz nastalo. Vyssi sudny uradnik v druhej
etape nemeni priznany narok ani rozsah, nemdze ho vit'aznej strane odinat’, priznat’ druhej procesnej
strane alebo ho moderovat, ale je viazany sudcovym rozhodnutim. Ide o pravo na ndhradu,
teda nahradenie uz vynalozenych nakladov na vedenie sporu, pricom sidny uradnik preskima,
aké néklady boli vynalozené, a vycisli ich. Teéria o tom, ze nahrada trov konania je procesnym
pravom, vznikla v dobe, ked sudca jedinym vyrokom konstitutivne zalozil pravo néhrady
a deklaratorne vycislil preplacané ndklady. Disparita medzi kreovanim prava a deklaratornym
vyc¢islenim nékladov ,,na oko* splyvala, ¢o nebol problém, kym boli sicastou jedného enunciatu
podl’a predoslej pravnej Gpravy (Obciansky sidny poriadok, pozn.). Nové procesné kodexy rozdelili
rozhodovanie o trovach konania na dve etapy asudy zacali pripisovat’ konstitutivne ucinky
uzneseniu o vyske trov konania.

6. Stazovatel’ je presved¢eny o tom, ze okresny sud nespravne posudil pravnu stranku veci, pricom
jeho zavery popieraji ucel zakona o konkurze, ktory v istavnej st'aznosti zdoraznuje, a brania jeho
zmysluplnému vyuzitiu do tej miery, Ze dochddza k nerovnému postaveniu medzi dlznikmi
navzajom. Ked'Ze okresny stid sa v napadnutom uzneseni nezaoberal okamihom vzniku pohl'adavky
na nahradu trov konania s ohl'adom na dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania [§ 262 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] ani u¢inkami, ktoré oddlzenie podl'a aktualnej
pravnej uUpravy vyvolava, v dosledku coho nereaguje na zdsadné argumenty staZovatela,
ktoré predlozil do exeku¢ného konania, povazuje ho stazovatel i za nedostatotne odovodnené,
zasahujlce podstatu jeho prav; pravo na ucinny opravny prostriedok nevynimajuc.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. S ohl'adom na kI"a¢ovl otazku, ktorou sa stal vznik naroku na nahradu trov konania so zretel'om
na ucinky oddlzenia fyzickej osoby formou konkurzu, okresny sud rieSil vdanej veci
iba to, ¢i narok vyplyvajuci z exekuc¢ného titulu vznikol pred alebo po rozhodujlicom dni.
V tejto stivislosti okresny sid poukazal na oddvodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého
je odpoved’ na tato otazku jasnd s tym, ze narok na ndhradu trov konania je procesnym narokom.
Tento nazor podporil i odkazom na nalez tstavného sudu &. k. IV. US 183/2021 z 9. marca 2021.
I pravna tedria povazuje nédhradu trov konania za procesny narok, ktory vznika az rozhodnutim
o vySke nédhrady trov. Toto rozhodnutie nemé konStitutivny charakter, v akom ho chape teoria
hmotného prava, ateda nezakladd sa nim nijaky hmotno-pravny vztah; pohlady a aplikacie
hmotnopravnej tedrie na jeho podstatu a vznik je nutné odmietnut’.



8. V ramci svojho vyjadrenia okresny sud odmietol ndzor stazovatel’a, ze by narok na trovy konania
bol prislusenstvom podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Néklady uvedené v tomto
ustanoveni treba chapat’ ako tie, ktoré¢ maju zdklad v hmotnom prave. Na zmenu procesného naroku
na hmotnopravny narok nie je dany ziaden pravne-metodologicky zéklad. TaktieZ odmieta zaver
o tom, Ze rozhodnutim o priznani prava na nahradu trov sa pravo konstituuje a rozhodnutim o vyske
sa narok o trovach konania deklaruje. Procesny narok sa totiz nedeklaruje, nie je to hmotnopravny
narok. Preto st nespravne hmotnopravne analogie, ktoré aplikuje stazovatel’.

9. Okresny sud zotrvdva na nazore, Ze narok vznika, az ked’ ma vsetky esencidlne prvky, t. j. hlavne
uréent vySku. Bez tejto kvantifikacie je ndrok neuchopitelny. Prdvo na ndhradu trov konania
nie je podl'a neho spdsobilym predmetom pravnych vztahov, pretoze ho nie je mozné zapocitat,
postupit’ pred rozhodnutim o jeho vyske so vSetkymi procesnymi aspektmi a robit’ s nim iné veci.
Stazovatel’ na tuto otazku nahliada len z jedného uhla pohl'adu, so zretelom na svoje oddlZenie,
a to bez toho, aby sa zamyslal aj nad tym, ze otdzka dvojfazovosti rozhodovania o trovach konania
mala vSeobecnejsie pravne a najma vazne procesné dosledky.

10. Dvojfazovost’, pripadne aj viacfazovost rozhodovania o trovach konania nema na posudzovanie
veci ziaden vplyv. Podstatou problému totiz nie je ,,proces tvorby naroku“, ale narok ako taky.
Narok vznikd, ak ma vsetky svoje podstatné prvky a v tomto smere rozhodnutia o prave na nahradu
trov a vyske trov tvoria jednotu a okamih vzniku ndroku je potrebné ustalit az na rozhodnutie
o vyske trov konania. Okresny sud nerozumie, v akom zmysle ovplyviiuje Gcel zdkona o oddlzeni
fyzickej osoby pohlad na okamih vzniku naroku na trovy konania. Téato otazka je takého
vSeobecného a teoretického charakteru, ze spravny zaver o nej nemdze byt ovplyvneny ani icelom
tohto, ako ani Ziadneho iného zdkona, to moze iba celkovd zmena konceptu civilného procesu.

11. Nézory st'azovatel'a o moznom prihlaseni do vysky neurcitej pohl'adavky do konkurzu povazuje
okresny sud za nespravne jednak preto, Ze prakticky vznik naroku o trovach by urc¢oval opravneny,
resp. 1dohoda opravnen¢ho so spravcom konkurznej podstaty. Na dovfSenie tvorby naroku
na sudne trovy, ktord je zdkonom zverena sudnej moci, nie je v konkurznom zakone dané Ziadne
splnomocnenie, ktorym by tto pravomoc davala inym osobam.

12. Napokon okresny sid vyjadril stihlas s ndzorom stazovatel'a na to, ze Okresny sud Zilina mal
konanie o ndhrade trov konania v zmysle § 167¢ ZoKR zastavit, k comu nedoslo. Exeku¢ny sud
vSak nie je d’alSou opravnou inStanciou, ateda v exekucnom konani nemoéze napravat vecné
nespravnosti a ,,pre§lapy* vSeobecnych stidov.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Ziastnenou osobou je spolotnost | EEEG—
I opisand v parizskom Registri obchodu a spolocnosti
pod ¢. I konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom |G

I D B D D e D
. -2pisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka

C. I ktord vystupovala v danej exekuCnej veci ako opravnend. Vo svojom vyjadreni
sa venovala pradvnemu rozboru § 166b ods. 1 pism. b) a f) ZoKR, ako aj dvojfazovosti rozhodovania
o trovach konania, v ramci ktorej poukdzala na ndzory pravnej teérie a judikatiru najvyssSieho sudu.
Nadvézne podporuje zavery okresného sudu vyslovené v tejto veci, ked’ uvadza, ze samotné pravo




na plnenie vznikd strane az ukoncenim celého procesu rozhodovania o trovach konania,
teda az po vydani sudneho rozhodnutia o vySke trov konania. Rozhodnutie sidu o naroku
na nahradu trov konania, ktoré je sucastou meritorneho rozhodnutia, neumoziiuje prihlasenie
takejto pohl'addvky v konkurznom konani. Takato pohladavka totiz eSte neexistuje, nedorastla
do svojej ,,dospelej“ podoby. Preto zotrvava na tvrdeniach, ktoré predostrela v rdmci vyjadrenia
k staznosti stazovatela, s tym zaverom, ze predmetna pohl'adavka vznikla az po rozhodujicom dni
a vyhlasenie konkurzu jej nemoze odobrat moznost narokovat si pravo aj inym spdsobom
ako prihlaS8kou. Pohladdvka na ndhradu trov konania totizto nie je pohladavkou v zmysle
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ktora podlieha uspokojeniu v ramci oddlzenia povinného.

I11.3. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel vo svojej replike uvadza, ze ndhrada trov konania je procesné pravo,
ked’ze ma definiéné znaky ako pdvod a stvztaznost s konanim, ale pri nasledkoch nastiva
nevyhnutnd disparita, a prave ta ho robi narokom sui generis. Ked’ sudca pravoplatne prizna narok
na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, mé to dva druhy ucinkov. Pokial
ide o tie procesné, pravoplatnym rozhodnutim sudcu sa nérok judikuje v tom zmysle, Ze sa stava
zavézny pre sporové strany; zaroveil ex offo za¢ne rozhodovanie o vyske trov konania. Pokial
ide o hmotnopravne Uc€inky, sudca priznanim naroku zalozi novy zavdzkovo-pravny vztah,
teda finan¢ny dlh medzi GspeSnou a porazenou stranou, a to na urovni hmotného prava. Vdaka
hmote zavdzok preziva aj v pripade, ked’ sporova strana medzi¢asom pride o procesnt subjektivitu
v dosledku svojho imrtia alebo zaniku. Ak pripustime nazor exeku¢ného stidu a ziCastnenej osoby,
Ze narok na nahradu trov konania sa vlastne vobec nekonstituuje v rovine hmoty, potom sa stratou
procesnej subjektivity pretrhd procesny vzt'ah, pretoZe tento funguje len inter partes konania. Spolu
so vztahom zaniknl vSetky procesné prava a povinnosti vratane sporného naroku na nahradu trov
konania. Ad absurdum, GspeSna strana bude mat’ meritornym rozhodnutim priznant istinu, ale pride
o celt ndhradu trov konania, pretoZze procesné pravo prechod tejto povinnosti v dosledku smrti
alebo zaniku neriesi, riesi ju vyluéne hmotné pravo. Procesné prava a povinnosti, ktoré voci sebe
maju zalobca a zalovany, jestvuju, len dokial’ existuje medzi nimi samostatny procesny vztah.
Stazovatel dalej dopifta, 7e¢ § 228 CSP nevypoveda o samotnom prechode prava,
ale o tom, Ze pravny nastupca sa nebude musiet’ domahat nového judikovania naroku. Samotné
skuto¢nost, kto ado akého rozsahu nadobudne povinnosti, je uz vecou hmoty. To plati
aj pre nahradu trov konania.

15. Sudca svojim vyrokom doslova konstituuje narok konkrétnej osobe, comu naopak zodpoveda
vytvorenie povinnosti pre protistranu a vytvara tiez percentudlny rozsah plnenia. To st esencidlne
predpoklady na Zivotaschopny predmet pravnych vztahov. Na rozdiel od okresného sudu
je toho nazoru, ze sporové strany mozu napriklad pristipit k dohode o urovnani a nemusia
vyckédvat nauznesenie vysSiecho sudneho tradnika, tiez moézu pohladavku postapit,
pretoze na platnost’ cesie sa vycCislenie pohl'addvky a odmeny ani nevyzaduje. Zaroven plati,
ze kto je opravneny, kto je povinny a aky je zakladny rozsah naroku, st skuto¢nosti, ktoré sa nedaju
zni¢oho vyvodit, azkym sudca nerozhodne. Zavisia od vysledku apomeru uspesnosti.
Preto je v tychto otdzkach celkom namieste pouzit’® konStituovanie ako tvorbu nie¢oho nového.
Pokial’ ale ide o postup vyssSieho sudneho tradnika, ten uz nekreuje novi skutoc¢nost’, ale hodnoti
okolnosti, ktoré uz nastali, pocet ukonov, ich cenu a konstatuje, ze vySka ndhrady ma zodpovedat’



vyske uz vynalozenych nakladov, ktoru zist'uje. Z povahy veci je to ¢innost’ deklaratorna a v zasade
v nej nie je ziaden rozdiel oproti Standardnému vyroku na splnenie napriklad zmluvnej povinnosti.

16. Za ucinnosti predoslej pravnej upravy, z ktorej vychadza vicSina existujucej judikatary,
bola ndhrada trov konania zalozend na tom, Ze jeden vyrok obsahoval konstitutivnu Cast’ spolu
s deklaratornym vy¢islenim. Vtedy nepredstavovala interpretacia zasadnu prekazku, lenze prijatim
dvojfazovosti rozhodovania sudy a autori zacali celkom nepravne rozliSovat’ medzi akousi ,,tvorbou
prava na plnenie” v jednom okamihu a ,,vznikom pohladavky* v d’alSom momente. Nie je zrejmé,
¢o vSak vedie sudy a autorov k tomuto rozliSovaniu, pretoze samotné konStatovanie,
ze ide o procesné pravo, na to nestaci, je paradoxné, ze vSetka stard judikatira hovori o vzniku
pohl'adévky v suvislosti s ,,priznanim naroku‘. Civilny sporovy poriadok priradil toto privilégium
sudcovi, nie vyssiemu sudnemu uradnikovi. Preto je diskutabilné, ¢o sa redlne rozumie priznanim
naroku. S ohladom na uz rozvedené¢ dosledky neexistuju logické dovody, preCo by pojem
»pohl'adavka® mala byt interpretovana inak pri ndhrade trov konania nez pri ostatnych hmotno-
pravnych narokoch. Dosledky st rovnaké pre obe tieto skupiny.

17. K judikatare, na ktorti poukézal okresny sud, stazovatel' uviedol, Ze riesi iny skutkovy stav,
a ked’ze v nom boli posudzované odlisné skutkové okolnosti, sidy nemali podnet skimat’ do detailu
dosledky, na ktoré stazovatel’ poukazuje. Dalej ozrejmuje, z¢ podmienkou prihlasenia pohl'adavky
do konkurzu nie je materidlna vykonatel'nost’ rozhodnutia sidu. Do konkurzu si mozno prihlasit
pohladavky aj bez toho, aby presli judikdciou v rozsahu, o ktorom pise exekucny sud.
Nie je teda potrebné, aby narok ziskal vykonatelnost’ ako procesni vlastnost. T4 ma zmysel
len pre exekliciu ako priamy a bezprostredny néstroj na vynutenie. V tomto smere postacuje
rozhodnutie sudcu, ktoré sti¢asne konStituuje pravo na plnenie (vdaka hmote pretrva aj napriek
strate procesnej subjektivity) a zaroven judikuje zavdznost a nemennost’ pre sporové strany
(o je prva vlastnost’ priznavana judikovanim naroku).

18. Okresny sud napokon sam uznava, 7e Okresny sud Zilina mal zastavit' konanie o trovach
s poukazom na imperativ v § 167e ZoKR. Tym vSak ddva vSetkym veritel'om jednoznacne najavo,
ze s1 pohl'adavku bez takéhoto konania nemo6zZu ani prihlasit’.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie napriek
tomu, ze od vyméahaného naroku je riadne oddlzeny.



21.V zmysle § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohl'adavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritel'mi (d’alej len ,,rozhodujuci dei®), ...

21.1 V zmysle § 166e ods. 1 ZoKR o oddlzeni rozhodne sid v uzneseni o vyhldseni konkurzu
alebo v uzneseni o urceni splatkového kalendara tak, ze dlznika zbavuje vsSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalenddrom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Podla § 166e ods. 2 ZoKR oddlzenim sa pohladavky,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a), bez ohl'adu
nato, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dlhov.

21.2 V zmysle § 167¢ ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, stid bez zbyto¢né¢ho odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnt (§ 166b).

22.3 Podla § 1671 ods. 5 zidkona o konkurze prihlasenu pohladdvku je opravneny popriet
len iny prihlaseny veritel. Ustanovenia § 32 ods. 3, 5 az 7, 9, 11, 13 az 16 a 18 sa pouziju
primerane.

22.4 Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku sid exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak su tu iné skutoc¢nosti, ktoré¢ brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

22. Podl'a staZovatela okresny sud zasiahol do jeho prav z dovodu, Ze sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal okamihom vzniku pohladdvky na ndhradu trov konania s ohl'adom na dvojfazovost
rozhodovania o trovach konania a ani G¢inkami oddlZenia. Za sporné povazuje ustdlenie momentu
vzniku pohl'adavky na ndhradu trov konania (rozhodnutie o naroku versus rozhodnutie o vyske)
astym sGvisiacu otazku, &i tato pohladavka podlicha konkurznému konaniu. Ustavny sad
preskiimal, ¢i zaver okresn¢ho stdu tykajici sa momentu vzniku préava na ndhradu trov konania
v kontexte oddlZenia je ustavne udrzatelny a spiita poziadavky na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ¢i nie je arbitrarny alebo v zjavnom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem
aplikovanych v danom pripade (porov. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1. US 78/05,
IV. US 366/2020).

23. Z prejednavanej veci vyplyva, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo zc€astnenej osobe
24. novembra 2017, t. j. ditom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 6 C 78/2015
z 8. novembra 2017, ktorym sa konanie zastavilo a rozhodlo sa aj o naroku nahradu trov konania.
Nasledne vyssi sudny uradnik rozhodol o konkrétnej vySke nadhrady trov konania (883,69 eur)
a29. marca 2018 vydal uznesenie, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2018. Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatela bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 34/2018
16. februdra 2018 avstlade s § 199 ods. 9 ZoKR nastali pravne UCinky vyhldsenia konkurzu
v nasledujuci deni po jeho zverejneni. Tymto rozhodnutim sud zbavil stazovatela vSetkych dlhov
a vyzval veritel'ov na uplatnenie pohl'adavok v konkurze formou prihlasky.

24. V suvislosti s argumentaciou zucastnenej osoby je potrebné najskér ozrejmit, Ze v konani
nebolo sporné, ze jej pohladavka nie je pohladdvkou vyli¢enou zuspokojenia,
resp. nevymahatel'nou pohladavkou v zmysle § 166b ods. 1 pism. b) zidkona o konkurze.
Neslo o prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze



zucastnena osoba bola stranou v spore a priznanie prava na ndhradu trov konania bolo vyustenim
jej procesného uspechu v niom. V posudzovanom pripade bolo a je relevantné ustanovenie § 166a
ods. 1 a 2 ZoKR v spojeni s § 166e ods. 2 ZoKR, ktorymi st'azovatel' argumentoval vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie.

25. Otazkou majicou rozhodujuci vplyv na rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti navrhu
stazovatela na zastavenie exeklcie bolo ustdlenie momentu vzniku pohladavky na nahradu trov
konania, pricom okresny sud tento moment stotoznil s nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
vysSieho sudneho uradnika o vyske ndhrady trov konania. Argumentoval nielen tym, Ze az tymto
rozhodnutim je narok dany vo vSetkych svojich esencidlnych aspektoch, ale aj citidciou casti
odovodnenia nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 183/2020 z9. marca 2021, pri¢om dovody
predostreté stazovatelom povazoval za irelevantné (bod 26 napadnutého uznesenia). Naproti tomu
stazovatel moment vzniku pohladidvky odvddza od rozhodnutia okresného sudu o zastaveni
konania, vramci ktorého bolo rozhodnuté aj onaroku na ndhradu trov konania. Tvrdi,
ze pohl'adéavka, ktorej vymoZzenia sa zic¢astnend osoba domaha, mala byt prihlasena do konkurzu,
pricom oddlZenim sa tato pohl'adavka povazuje za nevymahatelnt v rozsahu, v ktorom bol tipadca
zbaveny dlhov sidom, bez ohl'adu na to, ¢i si veritel prihlasil tito pohl'adavku do konkurzu.

26. Nazor na rieSenie predostretej kli¢ovej namietky nepriamo nacrtol Ustavny sud prvykrat
uz v spominanom naleze ¢. k. IV. US 183/2020 z9. marca 2021, ked v ramci obiter dictum
vyslovil: ,,Predmetom tvah méze byt, ¢i v posudzovanom pripade, resp. v obdobnych pripadoch
mohol Zalobca popri pohl'adavke samotnej (istine) prihldsit’ v konkurznom konani samostatne
aj pohl'adavku na trovy konania, kedZe jeho trovy v tomto pripade tvoril len zaplateny sidny
poplatok, a preto nemohol vzniknit’ relevantny pravny spor o vySke pohladavky na néhradu trov.
Ak by aj veritel’ uplatnil tento narok vo vysSej alebo spornej sume, mohla by byt' vyska urcena
v inciden¢nom spore. Takato situdcia by mohla nastat’ iba vtedy, ak by veritel uz disponoval
pravoplatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 1 CSP, pretoze iba tak ziskava narok na nahradu trov
konania povahu samostatnej pohl'adavky, ktorej vySka vSak nie je urend, ¢o vSak v prejednavane;j
veci splnené nebolo.“ Ustavny sud tu nazna¢il moZnost prihlasit do konkurzu pohladavku
na ndhradu trov konania bez toho, aby bolo rozhodnut¢ o jej vyske, pricom nasledne
by bolo o jej vyS8ke rozhodované v inciden¢nom spore. Na margo namietok okresného sudu
je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze v konani o oddlZeni patri popieracie pravo iba inému
prihldsenému veritelovi, nie spravcovi, a k zisteniu popretej pohladavky postacuje uznanie
popierajuceho veritel’a, suhlas spravcu sa nevyzaduje (porov. § 1671 ods. 5 a 6 ZoKR).

27. V naleze &. k. IV. US 186/2021-27 z 13. jula 2021 uz Gstavny sid v okolnostiach posudzovane;j
veci podal priamu odpoved na nastoleny pravny problém, ked’ skonStatoval, ze pravo na ndhradu
trov sporového konania je konStituované rozhodnutim v merite veci. Nasledujicim uznesenim
vysSieho sudneho uradnika o urceni vysky nédhrady trov konania sa totiz nevytvara nové pravo
na petlazné plnenie, ale ustanovuje, ktoré¢ z vynaloZenych trov povazuje okresny sud za ucelne
vynaloZené v spore, a teda v akej vyske je protistrana povinna refundovat’ trovy, ktoré uz predtym

vznikli (k tomu bliZsie bod 29 nélezu sp. zn. IV. US 186/2021).



28. Uvedené zéavery su relevantné ivtejto veci, kedze adekvéatne reaguji na argumentaciu
okresného sudu i za¢astnenej osoby. Ustavny sud uznava, Ze existencia uznesenia o vyske trov
konania je esencidlna z hladiska moznosti jeho nitené¢ho vykonu v exeku¢nom konani, kde sluzi
ako exekucny titul, tak ako na to poukazoval iokresny sud. AvSak na tento aspekt nemozno
nahliadat’ izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze je rovnocennym
predpisom k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked’ pravny subjekt podlieha
konkurznému, restrukturalizaénému ¢i oddlzovaciemu rezimu, je potrebné vziat do uvahy ucel
a Specifika tychto konani. Komentare k zdkonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud,
nemoOzu pamétat’ na vsetky tieto suvislosti a situdcie, ktoré so sebou prindsa aplikacna prax.

29. U¢elom konkurzného konania je konsolidacia dlhov apadcu vzniknutych do uréitého dasového
momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujicim
diiom boli judikované, €o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné
akceptovat’ nazor, Ze narok na ndhradu trov konania konStituovany meritérnym sudnym
rozhodnutim (Co sa tyka zakladu) je mozné prihlasit’ do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia
ovyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na ndhradu trov konania vznikol
pred tzv. rozhodujucim ditom, o znamen4, Ze rozhodnutie sidu o naroku na ndhradu trov konania
nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (IV. US 186/2021), ¢o bol aj pripad stazovatela.

30. Podla nazoru tustavného sudu zicastnenej osobe ni¢ nebranilo, aby si svoju pohladavku
na ndhradu trov konania uplatnila vo vyhldsenom konkurze. Samotna existencia pohladavky
na nahradu trov bola zaloZzena sidnym rozhodnutim z 8. novembra 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2017, v tento dent musela byt zc¢astnenej osobe nepochybne zndma
aj vyska trov, ktoré jej v spore vznikli. Okresny sid rozhodol o vySke trov rozhodnutim
z 29. marca 2018. U¢inky vyhlésenia konkurzu na majetok stazovatela ako povinného nastali
17. februara 2018. Narok na ndhradu trov bol zucastnenej osobe priznany pred rozhodujiicim diiom,
pricom oddlZzenie odobera moznost narokovat’ si pravo inym spdsobom nez prihlaSkou
do konkurzu.

31. V okolnostiach danej veci je podstatné i to, Ze tak stazovatel’, ako aj poruSovatel' sa zhoduju
v tom, Ze konanie o vySke nahrady trov malo byt zastavené (§ 167e ZoKR), k comu ale nedoslo.
Spominané zdkonné znenie [Ak bol vyhldseny konkurz, sud bez zbyto¢né¢ho odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktora moéze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdhatelni (§ 166b)] podporuje logickost’ 1 spravnost zaveru,
ze (uz) rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania je pohl'adavkou, ktord moze byt uspokojend
iba v konkurze. V opaénom pripade by veritelia nemali zZiadnu moZnost’ prihlasenia si pohl'adavky
do konkurzu, ked’ze v pripade zastavenia konania by nebolo o vyske trov konania rozhodnuté.

32. V tejto stvislosti poukazuje ustavny sud na vyznam a téel oddlzovacieho konania: «U&elom
oddlzovacieho konania je ,zbavit* dlznika tychto ,starych® zavéizkov. ,Nové“ zavizky,
ktoré vznikni v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany
pred veritelmi, a po tomto termine, oddlZzeniu nepodlichaji a veritel' si ich moéze vymahat.»
(Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1115.).
Bez vyznamu nie je ani argumentdcia stazovatela predostretd v staznosti proti rozhodnutiu

vysSieho sudneho tradnika, v rdmci ktorej porovnaval ucel dvojfazovosti pravnej upravy Civilného



sporového poriadku (odbremenenie zdkonného sudcu pri rozhodovani o vyske trov) s ucelom
konkurzného konania (novy ekonomicky zaciatok dlznika), pricom tato komparaciu vyhodnotil
v prospech konkurzu, ktorého ,,vyssi ucel“ zakonodarca sleduje tak intenzivne, ze vylucil
sukromno-pravne a verejno-pravne sankcie (§166b ods. 1 ZoKR), ktoré st Casto uplatinované
alebo ukladané po rozhodnom dni, hoci skutocnost’, ktora ich zaklada (poruSenie povinnosti),
vznikla pred rozhodnym diiom. Nacrtnuté opatrenia vedu k tomu, aby bol skuto¢ne vytvoreny novy
zaciatok pre dlznika.

33.Je preto potrebné zohladnit’® casové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju
do konkurzu, a ndslednt mieru ich uspokojenia, ktord by mala byt’ rovnaka. Zohl'adfujuc vzéjomné
vztahy veritel'ov, ktorych pohladavky vznikli pred vyhldsenim konkurzu, ale ich vyska nebola
urend sidnym rozhodnutim, by nebolo udrzatel'né, ak by pohladavka na ndhradu trov konania
mala vyhodnejSie postavenie ako iné pohladdvky majice =zaklad v hmotnom prave,
a to len z dévodu, ze zdkonodarca rozdelil rozhodovanie o ndhrade trov konania na dve fazy.

34. To, Ze si veritel, ktory m4 sidom priznany ,len“ narok na ndhradu trov, ktorych vyska
nie je uréend, prihldsi pohladdvku na nahradu trov do konkurzu, zodpovedd aj vSeobecnému
principu ,, vigilantibus iura scripta sunt* a je prejavom primeranej zodpovednosti a starostlivosti
veritel'a, ktori od neho mozno oc¢akavat’ a odévodnene pozadovat’.

35. Zuvedenych dovodov treba prisvedCit’ nazoru stazovatel'a, ze pohl'adavka zucastnenej osoby
mala byt uplatnend v konkurze, pretoze vznikla pred tzv. rozhodujucim diom, ¢o spdsobilo,
ze rozhodnutim o oddlZeni sa tato pohl'adavka stala nevymahatel'nou v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR.
Pokial’ samotny zaklad prava prichadza o uplatniteI'nost’, neskorSie vydanie uznesenia o vyske trov
konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze strata naroku sa dotyka celého prava bez ohladu
na vySku. Nazor vyplyvajlci z napadnutého uznesenia, Ze pohl'addvka na trovy konania vznika
az rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika o ich vyske, okresny std sice zdovodnil, avSak dovody
jeho rozhodnutia nazeraji na dany problém izolovane, iba cez tedriu procesného prava,
bez zohl'adnenia vyznamu, ucelu a G¢inkov oddlZzovacieho konania. V dosledku toho je mozné
vyhodnotit ndmietku staZovatela o nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
anespravnej aplikacii (priliehavejSie danej veci interpretacii aplikovanej) pravnej Upravy
za opodstatnent, ¢o vedie Ustavny sid k nevyhnutnému zaveru, Ze napadnuté uznesenie predstavuje
zasah do prava stazovatel’a na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (vyrok 1).

36. Citacia z nevyhovujiceho ndlezu Ustavného sudu, ktort okresny sud pouzil na odévodnenie
svojho ndzoru, bola (z vacsSej Casti) citaciou odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019, ktorym argumentovala st'azovatel’ka v uvedenej
veci vo svoj prospech. Faktom je, Ze okolnosti pripadu rieSeného v spominanom naleze boli odlisné,
pricom pravoplatnost’ rozsudku, ktorého vyrokom bol priznany narok na nihradu trov konania
uspesnej procesnej strane, nastala az po zruSeni konkurzu, resp. oddlzeni, aze tato strana
si pohl'adavku na ndhradu trov v konkurze uplatnit’ nemohla, lebo v danom case neexistoval
ani len sidom priznany ndrok na nahradu trov konania. RelevantnejSou Castou rozhodnutia
pre posudzovanu vec vSak bola s ohl'adom na jej okolnosti prave Cast, ktoru tstavny sud citoval
v bode 26 tohto nalezu, hoci ide o obiter dictum (bod 22 nalezu sp. zn. IV. US 183/2020).
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37.V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru tustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru, podla ktorej z tohto Clanku vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné¢ pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
1. US 99/2011).

38. Ustavny sud predstavuje v Slovenskej republike posledny instituciondlny mechanizmus ochrany
zékladnych préav a slobod a I'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory nastupuje v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci. Stazovatel’ mal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim tustavnej staznosti, a tak bola jeho pravam
poskytnuta ochrana zo strany ustavného sadu (II. US 759/2017, bod 38). Ustavny sud
teda konStatuje, ze v predmetnej veci nezistil stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13
dohovoru a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ked’ze tymto nalezom doslo k jeho zruseniu,
preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4).

39. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

40. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

41. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poZiadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
vo vyske 5 000 eur z dovodu, Ze dlhodobo musi znasat’ exektliciu a s tym spojené obmedzenia, hoci
je od vymahaného naroku riadne oddlzeny. Podl'a nazoru tstavného sudu vyslovenim porusenia
prav stazovatela v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenim veci
na d’alSie konanie bola ujma, ktord st'azovatel'ovi vznikla, dostatocne kompenzovana. Preto tstavny
sud ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude) v celkovej sume 707,05 eur (vyrok 3). Pri vypocte trov pravneho zastipenia
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladn4 sadzba odmeny za dva tkony pravne;j
sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu) je 181,17 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania i za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (replika
stazovatel’a), pricom zakladna sadzba odmeny za tento ukon pravnej sluzby je 193,50 eur a hodnota
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rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. K tomu bola pripoc¢itand dan z pridanej hodnoty, ktorej
platcom je pravny zastupca stazovatel’a.

43. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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